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UN CATALOGUE D'OEUVRES D'ART 
CONSERVÉES A ROME 
A L'ÉPOQUE IMPÉRIALE 
Le papyrus où se trouve le texte dont il sera 
question dans ces quelques pages est écrit des 
deux côtés. Il porte du grec sur l'un et du latin sur 
l'autre, particularité qui suffirait à le ranger dans 
la catégorie des pièces rarissimes. 
Ce sont quatre fragments d'étendue trèsinégale. 
Le fragment l, fait de deux morceaux, est le seul 
considérable. Les fragments II, III et IV, qui ont 
très peu de surface, appartiennent tous les trois, 
comme l'attestent l'écriture et aussi le sens des 
textes, au même ensemble que le fragment 1; mais 
ils en représentent des parties assez différentes et 
probablement assez distantes de celui-ci. 
Le fragment 1 mesure 20 centimètres delargeur 
sur 27,5 de hauteur. Les autres ne sont que de 
simples bandes de 2à 3 centimètres de large; le 
plus long (le n° IV) a 10 centimètres de longueur. 
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Le texte grec du recto, plus anciennement écrit 
que le texte latin du verso, n'est pas compacte 
mais épars. Cela tient à la nature du document, 
qui était une statistique fiscale de terrains pos-
sédés ou affermés par un certain nombre d'indi-
vidus habitant le chef-lieu du nome Arsinoïte. 
Les lignes, séparées par des intervalles plus ou 
moins grands, ne contenaient pour la plupart que 
des indications de noms et des' chiffres d'aroures, 
la majeure partie de chaque ligne étant laissée en 
blanc. Cela tient aussi à une cause toute matérielle, 
dont l'effet s'est malheureusement étendu au texte 
verso: la couche superficielle du papyrus a été 
en maint endroit enlevée par le frottement ou la 
pression. L'écriture de ce texte recto, dont on ne 
lit en somme que fort peu de chose, est une cur-
sive qui remonte au 2me siècle. Cet indice paléo-
graphique n'est pas contredit, mais confirmé a~, 
contraire, par une donnée directement chronologi- . 
que: la 20me année d'un règne indiquée en plus 
d'un endroit. La pièce a été rédigée à l'époque 
antonine et, des quatre dates possibles dès lors -
la 20me année de Trajan (H6-H7), la 20me d'Adrien 
(135-136), la 20 lOe d'Antonin-le-Pieux (156-157) et la 
20me de Marc-Aurèle (179-180) - c'est l'une ou 
l'autre des deux premières qui me semble la plus 
probable, vu le type de l'écriture. C'est donc en 
l'an 116 au plus tôt, en l'an 180 au plus tard, que 
le texte grec, antérieur au texte latin, a été écrit 
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sur le recto du p3pyrus. La cursive de cele:xte offré 
une analogie assez frappante a'Vec celle du papyrus 
32 d'Oxyrhynchos, que MM. Grenfell et Hunt plg~ 
cent au 2me siècle. Elle est cependant plus régu-
lière: ainsi l' e a toujours la forme d'un demi-ovale 
coupé au milieu par un trait horizontal, jamais celle 
d'un angle aigu posé sur la ligne, forme qui alterne 
avec l'autre dans le papyrus d'Oxyrhynchos. Il y a 
d'autres différences à relever: le q, comme dans 
les Archives Militaires (fin du i er siècle), est fait de 
deux courbes divergentes descendant d'un même 
point; le p revêt partout, sauf en deux endroits, où 
il a l'aspect d'un P penché à droite, la forme lu-
naire qui le rapproche du c oncial; la partie supé-
rieure du c est unlong trait oblique dépassant le 
niveau moyen des autI'es lettres; l'a ressemble 
à ce qu'il est dans les Archives Militaires. 
De cette analogie et de ces différences avec le 
papyrus d'Oxyrhynchos, il seraittéméraire d'infé-
rer quelque chose de précis sur le moment où l'on 
a tracé le texte du verso. Nous ne disposons en-
core que d'un nombre trop restreint de documents 
pour établir de façon rigoureuse la chronologie 
des écritUl'es latines sur papyrus. Il est très pro-
bable, étant donnée la nature officielle du texte 
recto, qu'un temps assez long dut s'écouler avant 
que le côté verso de la pièce devînt utilisable, et 
l'on placerait, sans grande chance d'erreur, la 
date du texte latin entre le milieu du 2IDe siècle et 
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le premier tiers du 3me • lJa notation du <fi grec par 
f dans Fersefonen (fr. 1, ligne 21), D[aJefr[o]n[eJs 
(ib., l. 26), sifon .. (ib., l. 28), notation qui, même 
pour les textes négligemment écrits, est assez rare 
avant l'époque des Sévère, nous rapprocherait 
beaucoup plus du second terme que du premier. 
Nous constatons certains faits grammaticaux in-
téressants. D'abord, la marque de l'accent tonique, 
premier cas de ce genre qua l'on ait signalé, à ma 
connaissance, dans un texte latin sur papyrus. Voir, 
par exemple, [hosp]italem, fr. l, 1. 5; artificùJru[m], 
ib., 1. 5; Hérculem, ib. l. 6; migrationis, ib., 1. 7; 
ortJficùJrum, ib., l. 7; Olympium ib., lignes 9 et 
28 ; e.'C responsu, ib., 1. 19; etc. 
Cet accent n'est pas régulièrement ni même or-
dinairement marqué; mais il est slu qu'un plus 
grand nombre de mots en étaient pourvus, quand., 
le papyrus présentait un meilleur état de conser-
vation. Quelquefois, le trait a été jeté avec une 
certaine négligence; de là vient peut-être qu'il 
porte à faux sur la première syllabe d'eventum, 
fr. I. 1. 14. 
En second lieu, les groupes de mots sont déta-
chés par des points posés sur la ligne, les mots eux-
mêmes étant séparés, du moins dans la règle, par 
des intervalles. 
L'orthographe proprement dite offre aussi des 
particularités. Ainsi l'e pour ri, changement qui 
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tient sans doute à l'histoire de la prononciation. 
Nous trouvons [tlJegitis pour digitis, l, 1.3, begit[tfJs 
pour higiIlis (mot nouveau), l, l. 20; illen[eJrvam 
pour Minervam, l, 1. 22;. [penJecilium pour peni-
cillum, IV, L 4; le[niasJ pour li nias, ih., 1. fL A si-
gnaler aussi geruntis pour gerentis. l, 1. 3; negoci ... 
pour negoti ... ; l, 1. 2; [eJ.xpo[lJiationis, poux: ex-
spoliationis, l, 1. 15; enfin D[aJefr[oJn[lJs, l, 1. 26, 
où les deux voyelles distinctes du grec /).,a('ffMlI se 
sont fondues en une diphthongue. 
Passant à l'examen particulier du fragment l, je 
mets sous les yeux du lecteur la transcription pla-
cée à la suite de la présente étude en regard du 
fac-similé de ce fragment. Les points au-dessous 
des lettres désignent celles qui sont incomplè-
tement lisihles. Aux endroits où la couche su-
perficielle du papyrus a été enlevée, un trait 
simple - marque l'absence d'une lettre; un trait 
prolongé remplace un ensemhle de lettres. Aux en-
droits où l'on distingue des vestiges d'écriture sans 
arriver à une lecture certaine, j'ai marqué pour 
~haque lettre un trait simple avec un point au-des-
sous._ Les compléments qui s'imposaient d'eux-
mêmes - les seuls que je me sois permis dans la 
transcription - figurent entre crochets. Quant 
aux restitutions proprement dites, je les ai réser-
vées pour le relevé critique ci-dessous et pour le 
commentaire. 
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Ligne 2. La première lettre parait être un i. -. 
Ligne 3. Après geruntis, un espace vide, où la 
couche superficielle du papyrus est en bon état. 
C'est donc un intervalle laissé en blanc. - L. 5. 
[hospJitalem. - L. 7: [ejusrfJem mlf.rrationis. -
L. :10: [LiberuJm patrem in(antem ..... s in dor[soJ. 
- L. li : [eiJdem artifici. - L. 13:. de ce[tJe[r]is 
s[tattttJs. L. 14: [CaesJar in/ans. ---,L. 15: qual[eJm 
[Aegy]ptu[sJ. - L. tG: impia co[hJo[rsJ. _. L. 17 : 
de causa [lJndi[ciumJ. - L. 19: [(Jurti[mJ. - L. 20: 
[BacclwmJqu[e m]ystem. Ce dernier mot écrit 
d'abord mysten. - L. 21: ["ol]u[cJrem Ferse(o-
nen. - L. 22 : spesbus corrigé en specubus,. le se-
cond s commençait une dittographie. - L. 23: 
S[iJla[nJu[sJ. - L. 24: probablement dicare,. entre. 
di et re, correction. 
Ce fragment 1 semble avoir formé la partie gau-
che d'une page: les premières lettres en effet ne 
commencent pas avec la ligne; il Y a une marge. 
Mais la dite marge peut provenir simplement de 
. la disparition à cette place des couches superfi-
cielles du papyrus. A droite, les lignes sont brus-
quement coupées. Il est difficile, sinon impossible, 
d'établir la proportion exacte entre ce qui nous 
reste et ce que nous avons p~rdu ; mais le peu de 
cohésion qu'offre, d'une ligne à l'autre, le sens du 
texte. prouve que nous n'avons plus que le com-
'" 
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mencement de la page. Les lignes étaient,avant 
la mutilation du, papyrus, d'une longueur tout à 
fait. exceptionnelle. 
Quelle est ou plutôt quelle était la substance de 
ce texte? L'énumération d'une série d'œuvres d'art. 
Dans les quinze premières lignes et dans les neuf 
dernières (22-30), il s'agissait de statues et de 
groupes de statues; dans les autres (15-22), de has-
reliefs. Les œuvres n'étaient pas rangées, comme 
chez Pline l'Ancien, sous les noms des artistes qui 
les avaient produites. C'était un catalogue plus ou 
moins raisonné d'une ou de plusieurs galeries ro-
maines de sculpture. La statue, le groupe ou le 
bas-relief était désigné d'abord à l'accusatif, 
comme régime d'un verbe commun sous-entendu, 
l'ides, habes, ou tel autre terme équivalent. Ainsi 
Hérculem, l. 6; Vestam ... Vener[em], l. 7; [LiberuJm 
patrem infantem, 1. iO; Miner"am, Il.t -1 et 22; 
Saturnum, 1. -12. Nep[tunJum, ib.; Sarapin, 1. -13, 
Anubin, l. 18; Apoll[lJnem, 1. 19; [L]ibertatem, 
1. 26; etc. Puis venait, au génitif, le nom de 
l'artiste, nom qu'un sort malencontreux a rendu 
presque partout illisible, mais que l'on déchiffre 
cèpendant, ou dont on reconnaît la présence en 
quelques endroits, aux lignes 6, 8, -12 ,et 26 tout 
au moins. Après le nom de l'artiste, un point était 
marqué, de façon à détacher en quelque sorte le 
titre ou l'étiquette de l'œuvre. Il paratt certain 
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<lue, plus d:unè fois, l'auteur s'en tenait là et pas-
sait immédiatement à une autre pièce de la série. 
Et même il lui est arrivé de se borner, ne connais'-
sant pas le nom de l'artiste, à la seule désignation 
ùu monument. C'est ce qu'il a fait, à la ligne 8, 
pour la statue de Sarapis. Il est à remarquer qu'eh 
un cas au moins, il a ignoré, non plus ou non seu-
lement le nom de l'artiste, mais son intention: le 
nut Mercu[riu]s de la ligne 15 montre qu'il hésitait 
entre deux divinités pour l'explication d'une statue. 
Régulièrement ou le plus souvent, le titre de 
l'œuvre était suivi d'un texte qui en donnait la 
description rapide et finissait par quelques mots 
de son hif;'itoire. 
En commentant, ligne par ligne, notre fragment:" 
nous verrons si l'explication générale que je viens 
de proposer se justifie par le nombre de faits dont 
elle rend compte. . 
Le grand rôle des conjectures dans cette ana-
lyse et le caractère aventureux de certaines d'en-
tre eUes auront pour excuse l'extraordinaire muti-
lation du texte. Je me persuade, d'ailleurs, que la 
publication du présent travail en provoquera bien 
plus encore et de non moins hardies. 
Ligne 2 ... tes .. a M-ercurio ehriu[sJ ..• Le mot au 
pluriel suivi d'un point terminait probablement 
letitred'-ungroupe. En ce cas, ce mot était peut-
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être une appellation collective, désignant dans. 
l'usage l'ensemble des figures du groupe tet 
placée ici après le nom de l'artiste. Le fragment de 
description qui nous reste met en rapport Mer-
cure et un personnage en état d'ivresse. Plus 
d'une fois, les monuments de l'art grec nous mon-
trent Hermès en contact avec un Silène ou des 
Silènes. Ainsi, dans la fameuse peinture de Bry-
gos sur un vase du British Museum, on voit Her-
mès, assisté d'Héraclès, défendre Hèra contre les 
entreprises de leur troupe avinée ; ainsi, dans celle 
d'un vase de Berlin, attribuée par un critique à 
Euphronios, Hermès paraît soutenir un Silène qu'il 
a débarrassé de son attirail à boire. Etait-ce un 
motif analogue àl'un ou l'autre de ceux-là q!J'avait 
traité Praxitèle dans les Silènes, qui faisaient partie 
de la galerie d'Asinius Pollion (Pline, XXXVI, 23)? 
Etait-ce à des Silènes que s'appliquait l'épithète 
collective complétant le titre de notre groupe! 
C'est assez probable. Ce qui est probable aussi, 
c'est que le [dJegitis geruntis de la ligne 3 col'lcer-
nait une des figHres de ce groupe. 
Aux lignes 4 et 5 ..... h[o]spitibus . .... [IIOSp]itâ-
lem . .. , il Y avait, plutôt qu'une description, un 
commentaire étymologique de . l'épithète /wspita-
1 La même formule que le « Minerva qure dicitur Calulliana » de 
Pline, XXXVI, 77. Cf. ibid •. 76: «Minervam qUIe: Mnsica Itppel1a~ 
tur. et '~lll1chus Apollinem nudum. qui Philesiuscognominatur». 
D'autres exemples ,sont épars dans les Iivres'XXXIVet XXXV de' 
l'HistoÎre NatureHe. 
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lis, la'lllême que Pline (XXXVI, 39}donneau JUpI-
ter de Papyle, élève de Praxitèle, statue de mal'.., 
bre qu'on voyait de son temps dans la galerie 
<l'Asinius Polion. C'était aussi un Xénios que notre 
auteur nomm~ait et décrivait. 
Ligne 6, 7 ... 0 Atiliis. Hérculem (; ..... ;s. (ui ... 
. . . . [ejustfJem migrati6nis. Nous détachons d'abord, 
~lprès Atiiiis, la partie du texte encore lisible à la 
ligne 6: Hérculcm G ..... is. (ul ... Sur l'espace com-
pris entre la première lettre et les deux dernières 
du second de ces trois mots, le papyrus a été dé-
chiré, et la brèche s'étend aux lignes 4 et 5. Je lis : 
Hérculem G[~yconJis. Le vide équivaut d'une ma-
nière exacte à la place de cinq lettres. De plus, 
on distingue, au-dessous de cette lacune et. au-
dessus du texte correspondant de la ligne ~ des 
traces qui, par leur forme et leur disposition, mar-
quent le prolongement inférieur de ri et de l'n que 
nous restituons. La statue ici désignée est celle 
d'Hercule par Glycoll, c'est-à-dire, selon toute vrai-
semblance, l'Hercule Farnèse. Après le nom de 
l'artiste, un point, puis la syllabe fui, la première 
de /'ulcitur ou de (ultus C'est tout ce qui nous reste 
de la description de la statue. Mais c'est ass.ez, je 
crois, pour achever~ de rendre au moins très plau-
sible l'identification que je propose. La notice des-
criptive commençait sans dou.te par (ulcitur clava 
ou/'ultusclava. Nous avons bien là le trait qui frappe 
d'emblée dans la pose de l'Hercule de Naples, 
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Je reviens au mot Atiliis qui précêde immédia.-
ment lanotice sur l'Hercule de Glycon~ 11 termi-
nait une phrase commencée à la ligne 5, et dont 
artificùjru[m] pouvait être le point de départ. Ce 
nom d'Atilius, comme celui de Néron à la ligne 9 
et de Sila[n]u[sJ à la ligne23, implique un rensei-
gnement sur l'histoire d'une œuvre ou d'un groupe 
d'œuvres. Très abondantes d'ailleurs paraissent 
avoir été, dans le catalogue, les notes relatives à 
la provenance et aux aventures de certaines des 
pièces inventoriées par l'auteur. II suffit pour s'en 
convaincre d'un simple coup d'œil sur l'ensemble 
de notre texte. Par malheur, l'état fragmentaire de 
ces. indications, l'incertitude où l'on est quant à 
leur rapport avec les monuments énumérés, en 
réduit singulièrement la valeur, lorsqu'elle ne l'an-
nule pas tout à fait. Et encore, y aurait-il à distin-
guer les passages où telle indication donnée est 
relative, non pas à l'histoire de l'œuvre, mais au 
mythe qui l'avait inspirée à l'artiste, ou aux cir-
constances qui expliquaient pourquoi on la lui 
avait commandée. C'est probablement le cas à la 
ligne 14, où les mots éventum qual(e]m [Aegy]ptu(s] 
suivent une description, probablement aussi àla 
ligne 17, pour la note introduite par de oa/!;8a . en 
pleine analyse mythologique d'un bas-relief met-
tant en scène Iris et Osiris. 
Les passages .où interviennent des.nolllspro-
pres romains concernaient à coupsftr Fhi$tQire c:ks 
2 
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œuvres d'art à propos desquelles ils étaient cités. 
On pense tout de suite, en les lisant, aux dépréda-
tions commises en Grèce par le peuple conquérant, 
aux statues et aux tableaux arrachés à leur pays 
d'origine pour aller enrichir les collections privées 
et publiques de Rome. Il est vrai que les Romains, 
qui enlevèrent aux Grecs beaucoup de leurs mer-
veilles artistiques, se firent gloire aussi à l'occa-
sion de leur en apporter. C'est ce que fit Néron 
lui-même. Mais, dans un catalogue d'œuvres d'art 
{;onservées à Rome, ce ne sont pas des allusions 
~\ ces générosités qu'il est naturel de chercher et, 
si un empereur ou un haut fonctionnaire romain 
y est mentionné à la suite d'une statue, ce doit 
être bien plutôt pour en expliquer la présence 
dans la capitale de l'empire. 
L'Atiliis de la ligne 6 précède immédiatement 
le titre et la description de l'Hercule de Glycon. 
Si, comme c'est probable, les premiers mots de la 
ligne 7, [ejusdJem migrationis, terminaient la notice 
sur cette statue, elle aurait fait le voyage de Rome 
en même temps que d'autres monuments expédiés 
par les soins ou sous les auspices des Atilius. Le 
terme de migratio employé ici ne suppose pas le 
même procédé brutal que l'e.7Jpoliatio de la ligne 
1.6, mais il n'en exclut pas non plus la· possi-
bilité. 
Dans la seconde partie de la ligne 7, nous avons 
une Vesta suivie d'un nom d'artiste à peu près ef-
- I~)-
facé et une Vénus que rien ne suit plus. La Vesta 
n'était pas décrite. 
A la ligne 8, après la terminaison iônis d'un nom 
d'artiste, la phrase descriptive t[eJr[lJt ('iam !wnô-
l'lun l't o[fJficiôrum, « il foule la voie des honneurs 
et des charges, » indique, non plus la statue d'une 
(livinité, mais celle d'un personnage publie, comme 
il y en avait beaucoup dans les galeries romaines. 
La phrase est prétentieuse, et l'on ne comprend 
pas très bien comment, dans la pensée de l'auteur, 
elle exprimait l'attitude et la physionomie du per-
sonnage en question. C'est assez le style de cer-
tains boniments de cicérones. 
Ligne9 ... Ol;ijmpiummilitiœ Mar[tJem cas Nero ... 
Ce passage met en rapport des militiœ, des sol-
dats, avec un Mars d'Olympie et avec l'empereUl' 
~éron. Faute de tout renseignement à rapprocher 
de celui-là, il nous est impossible de rien con-
naître des rôles respectifs de l'empereur et des 
soldats dans ~ette affaire. La troupe avait-elle reçu 
de Néron l'ordre d'enlever la statue? s'était-elle 
rendue coupable de quelque offense envers le 
dieu? s'était-elle au contraire refusée au service 
sacrilège qu'on attendait d'elle? Dans le second 
ou le troisième cas, qu'avait fait Néron? La partie 
perdue du papyrus contient la réponse à ces ques-
tions 1. Il est certain qu'il ya un effet voulu, une 
1 La clef, c'était le verbe dont lIlilitiœ est le sujet et OIJlIlpiuln 
J:lartelll le régime. Elle se trom'ait juste à gauche du premier mot 
encore lisible, 
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recherche de pathétique, dans l'antithèse militù.e 
Martem, ?btanue aux dépens de la con~truction na-
turelle. Il est certain aussi que la spoliation systé..: 
mati que des sanctuaires grecs, ordonnée par Néron 
et d;rigée par l'affranchi Acratos, ne dut pas s'ac-
complir sans soulever bien des résistances de la 
part même des instruments de l'autorité impériale. 
Ligne iD .... m patrem infantem ..... s in dor .•. 
Je.rapproche le passage de Pline, XXXVI, 28-29, 
décrivant un groupe dû au ciseau d'un maître in-
"connu. C'étaient quatre Satyres, dont l'un portait 
sur ses épaules un Bacchus enfant et un autre une 
Artémis du même âge. Le groupe était exposé dans 
la Curie d'Octavie. « Multa in eadem schola sine 
auctoribus placent: Satyri quatuor, ex quibus unus 
Liberum patrem palla velatum umeris prœfert, alter 
Liberam similiter, tertius ploratus infantis cohihet, 
quartus cratere alterius sitim sedat, duœque Auric 
veli6cantes sua veste ». 
Ce rapprochement suggèl'e la restitution par-
tielle: [Liberu Jm patrem infantem . •... in dorLsaj... 
Dans les deux textes, un petit Bacchus sur les épau-
les d'un dieu adulte. Si c'était le groupe entierdé-
crit par Pline, la description qu'en donnait le cata-
logue était beaucoup plus sommaire que la sienne, 
quelque longueur qu'on suppose aux lignes du 
papyrus. Pour Pline', l'œuvre est anonyme. Les 
deux premiers mots de la ligne i:l de notre texte, 
[elldem ~rtifici l'attribuent, selon toute vraiseni-
- 21 ~ 
Mance, au lllêmeartîste que la précédente. UrCy 
aurait pas là contradiction absolue. Le public des 
Musées n'aime pas à lire dans les catalogues: Au-
teur inconnu, et le seul fait que la mention de l'ar-
tiste serait reléguée à la fin de la notice, au lieu 
d'entrer, comme à l'ordinaire dans le titre de 
l' œuvre, indiquerait bien une simple attribution t. 
Ligne 17. Après les mots Saturnum Naucl[eJri, 
vient immédiatement le titre d'un Neptune. L'au-
teur du catalogue ne s'arrête donc pas à décrire 
cette statue de Cronos, bien que ce fût probable-
ment unepiècerare,ce dieu semblant avoir inspiré 
beaucoup moins souvent que les autres les sculp-
teurs anciens. Quant au nom de l'artiste, il serait 
nouveau. Peut-être devrait-il se substituer, dans. 
l'histoire de la sculpture, à l'énigmatique Nauce-
rus, dont le principal titre de gloire, suivant Pline, 
qui est le seul à parler de lui, était la statue d'un 
lutteur essoufflé: « Censetur Naucerus luctatore 
anhelante ». (XXXIV, 80.) 
Appartenaient certainement à l'époque post-clas-
sique la plupart tout au moins des œuvres énu-
mérées aux lignes 13-18. Le ... [CœsJar infans (1. 14) 
était l'image d'un prince du sang impérial. Plu-
1 Entre Liberum patrem infantem et in dorso, il y av~it uomot 
dont on. ne lit plus que l' s fiuale et après lequel un poiut était 
peut-être marqué. Ce serait alors. le nom de .l'artiste, et 1'.eidc!n 
artifici de la ligne 11 attribuerait au même sculpteur une autre œllvre 
citée et décrite dans la secoude partie de la ligne .10. Mais c'est 
. hien incertain. Si le point a toujours manqué, une restitution p.Il!,u-
sible pour le mot en question serait [SatyrIlJs. 
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sieurs de ces monuments nous transportent dans 
le monde gr~co-égyptien. Ainsi le Sarapis (ligne 
t3). Ainsi la statue ou le groupe dont le titre (ib.) 
se terminait par les mots regLlJs infantis, lesquels, 
étant donné le contexte, font penser d'abord à 
l'un des Ptolémées 1 • Ainsi l'Isis (1. tG) et l'Anubis 
(1. (8), parties d'un ensemble analysé avec détail 
par l'auteur du catalogue. 
Le « [pJeregri[nJante Iside imp[iJa co[hJo[rsJ ... » 
de-la ligne tG a évidemment trait au même épisode 
mythologique que Plutarque a raconté dans son 
opuscule sur Isis et Osiris (ch. 18). Après la mort 
d'Osiris, Typhon ou Seth profite, pour violer sa sé-
pulture et déchirer son cadavre, d'un voyage d'Isis 
à Buto, où résidait Horus. Dans la scène du meur-
tre, Plutarque (ib. c. (3) avait montré l'assassin 
assisté de soixante-douze conjurés. C'est l'impla 
cohors de notre texte: elle aida aussi Typhon à 
perpétrer son nouveau crime. Si nous n'avons pas 
ici une simple digression mythologique à propos 
d'une figure d'Iris ou d'Osiris, mais la description 
et l'explication d'un monument, c'était, selon 
toute vraisemblance, un bas-relief représentant 
soit Typhon et ses acolytes déchirant le corps 
d'Osiris, soit plutôt la bataille qu'ils soutinrent 
contre Horus, vengeur de son père. La présence 
de l'Egipan mentionné au commencement de la 
1 En particulier à Ptolémée V Epiphane, que les Egyptiens appe-
lèrent si longtemps le petit roi. 
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ligne 17 a sa raison d'être dans le rôle des Pans 
de Chemmis après le meurtre d'Osiris. C'étaient 
eux qui, avec les Satyres de la région, avaient 
eu les premiers connaissance de l'événement et 
l'avaient annoncé aux hommes i . L'Egipan.accom-
pagné peut-être d'un Satyre, était, dans le has-
relief, l'allié d'Horus, comme les complices de Seth 
y combattaient aux côtés de celui-ci. Il est assez 
probable que l'Anubis de la ligne '18 était aussi 
dans l'armée d'Horus: le flair d'Anubis avait aidé 
Iris à retrouver les membres dispersés d'Osiris. 
Le mutati6ne qui précède le nom du dieu à la 
tête de chien indiquerait cette figuration symbo-
lique. 
Lignes 19-2'1. Le q[UlJbus e.'1J resp6nsu montre 
que le motif décrit à la suite de ces mots faisait 
pendant à un motif déjà expliqué, celui-là même 
dont nous avons essayé de retrouver les élérrients. 
Il est naturel de penser que le second motif mis 
en regard. du prr-mier avait un développement 
symétrique égal, et que l'auteur du catalogue ne 
l'analysait pas avec moins de détail, autrement 
dit, que tout ce qu'on devine dans ces lignes 19-21 
concernait un seul et même sujet. Entre le [fJur-
ti[mJ Apoll[tJnem du début et les scènes qu'évo-
quent, aux lignes suivantes, l'épithète de mystes 
(1. 20), la présence de Proserpine (1. 2t), celle des 
defuncti ou trépassés (1. 21), celle des begillœ ou 
chars mortuaires, le lien tout désigné est cer-
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tainement Hermès. Les prouesses d'Hermès en-
fant au' préjudice d'Apollon, le rôle d'Hermès 
comme divinité psychopompe .. voilà sans doute, 
avec d'autres épisodes de son mythe peut-être, et 
d'autres aspects de sa mobile physionomie, ce qui 
avait inspiré l'artiste. 
La forme ancienne dUr nom de Proserpine, le 
Fersefonen de la ligne 21, est un fait instructif. 
Pa.rtout ailleurs, dans notre texte, les noms des 
divinités grecques ont cédé la place à leurs pré-
tendus équivalents romains; ici. l'auteur a trans":' 
crit lettre à lettre le terme original. C'est à croire 
qu'il ne l'avait pas compris. A coup sûr, il avait 
sous les yeux une inscription explicative, une lé-
gende placée dans le monument au-dessus ou au-
dessous de la figure de Proserpine. Nous en infé-
rons ceci: c'est que, d'une part, chaque figure de 
l'ensemble avait son inscription f et que, d'autrê 
part, à moins que l'artiste n'eût fait de l'archaïsme. 
l'œuvre remontait, avec la forme même du nom, 
au Ve ou au Ive siècle avant J .-C. 
Les lignes 23-24 ..... quum deauguretur (pour 
deauguraretur) Sitar n Ju[ s J ..... '" dedicatùjnis di-
[ca]re (?) .... parlaient d'une consécration. Le nom 
propre qui suit le verbe paraît bien avoir été Si-
lanus. Quel Silanus? L'initiale du p~énom est mal-
heureusement effacée. Etait-ce D. Silanus, édile 
, 1 C'est très probable également', sinon certain, pour les figures 
du premier has-relief. 
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en 70, consul désigné sous le consulat de Cicéron 
et consul en office l'année suivante? S'agissait-il 
de la Minerve mentionnée à la ligne 22? SieIle 
était exposée dans la même collection publique que 
l'Hercule de Glycon et les autres pièces énumérées 
plus haut, il semble difficile d'admettre qu'eUe 
eût été réellement et définitivement consacrée. 
Les dernières lignes, plus mutilées encore que les 
précédentes, abondaient en indications historiques. 
A la ligne25, Castorem Tidnis tnlbutum](?), il est 
question d'une statue de Castor ayant appartenu 
aux habitants de Tium en Bithynie, d'où proba-
blement on l'avait transportée à Rome. Suivant 
Strabon (XII ,3,8), cette petite ville de Tium 
n'était digne de mention que pour avoir vu naître 
Philétère, l'ancêtre des Attalides. Ce titre avait pu 
suffire pour la recommander à la munificence de 
ces princes. Au temps de Strabon, la statue de 
Castor n'y était déjà plus, ou bien elle n'avait pas 
arrêté les regards du géographe. 
A la ligne 26 ... [L]ibertatem D[a]efr[oJn[lJs. ebuLr 
.... , une Liberté en ivoire(?) est accompagnée d'un 
nom d'artiste qui, bien qu'incomplètement lisible, 
ne peut être que Daephron, ÂatcppwII. Un Âa:tcppwII 
figure parmi les bronziers cités par Pline, qui lui 
attribue des statues de philosophes. On le place 
généralement à l'époque hellénistique. 
Les quelques leu.res que nous lisons à la ligne 
27 ... Gordtl u}m negoci .... font entrevoir une pro-
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venance plus lointaine encore pour une autre œu-
vre d'art, envoi de quelque negociator romain en 
séjour d'affaires dans l'importante place de com-
merce de Gordium en Phrygie. 
Enfin, à la ligne 28, [MerJcurium O~ympilUn 
slfon .. ", le nom d'un Mercure d'Olympie est suivi 
d'un terme assez déconcertant. Cette rencontre 
d'une statue de divinité avec le mot siplw rap-
pelle irrésistiblement un cas tout semblable qu'on 
relêve dans un texte classique célèbre: la tirade 
de la satire de Juvénal contre les femmes (VI, 
:~05-3iO) finissant par le vers 
Effigiemque dere longis siphonibus implent. 
Il faut espérer pour le Mercure d'Olympie dont 
parlait notre papyrus qu'il y a là simple hasard, 
et que ce n'est pas un des épisodes de son histoire 
qui a inspiré au poète latin ridée du traitement i 
infligé par ses matrones romaines à l'image de la 
Pudeur. 
Il est à remarquer que, dans les quinze premiè-
res lignes du fragment, nous avons une énuméra-
tion de statues isolées ou en groupes, que les li-
gnes qui viennent ensuite (i6-22) contiennent une 
description de bas-reliefs, enfin que, dans les neuf 
dernières (22-30), les statues proprement dites re-
çommencent. A remarquer aussi qu'une place en 
blanc est ménagée à la ligne 3, après [djegitis ge-
·runtis, et que ce ne devait pas être le seul cas sem-
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hlahle. A remarquer enfin qu'à la ligne i3, les mots 
de ce[tJe[r lis s[tatu lis semhlent impliquer un juge-
ment sur une certaine classe de monuments. Ces. 
faits pourraient correspondre à une distrihution 
par catégories ou par salles. Mais ils ne sont évi-
demment que suggestifs. 
Il n'y a pas grand chose à tirer des fragments 
II et III. Dans le premier. un sigle surmonté d'une 
harre,.dans le second, le mot sJesterc[ium ou sJes-
terc[ii, parfaitement lisihle, trahissent des comptes: 
sans doute l'évaluation de sommes payées pour 
telle et telle œuvre d'art. Le fragment IV, malgré 
son peu de surface, est plus rémunérateur. J'en 
donne ici la transcription, pour autant que le per-
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En confrontant ces vestiges avec le texte que 
nous lisons dans le livre XXXV de Pline,auxpa-
i.
ragrapheS Si-Sa, j'ai été conduit à supposer qu'ils 
proviennent d'une rédaction condensée du même 
récit: la visite d'Apelle à Protogène de Rhodes et 
la lutte de virtuosité entre les deux peintres. 
Je copie d'ahord le texte de Pline. Les italiques 
marquent les mots présents ou plutôt représentés 
dans le fragment; les chiffres renvoient aux lignes 
dlifragment. 
« Scitum est inter Protogenem et eum quod ac-
cidit. Ille Rhodi vivehat, quo quum Apelles i ad-
navigasset avidus cognoscendi opera ejus fama 
tantum si hi cogniti, continuo officinam petit. Abe-
rat ipse Il sed tahulam amplre magnitudinis in ma-
chinaaptatam 3 anus una custodiehat. Hrec Proto-
genem foris esse respondit, interrogavitque a quo' 
quresitum diceret. Ah hoc, in quit Apelles, arrep:' 
toque penicillo" lineam ex colore duxit summœ 
tenuitatis per tabulam. Rel/erso Protogeni 5 qure 
gesta erant anus indicavit. Ferunt artificem proti-
nus contemplatum subtilitatem dixisse 6 Apellem 
venisse, non enim cadere in alium 7 tam absolutum 
opus. Ipsumque alio colore tenuiorem lineam 8 in 
illa ipsa duxisse prrecepü;seque abeuntem si re-
disset ilIe ostenderet adjiceretque hune esse quem 
,qurereret. Atque ita evenit. Revertit enim Apelles 
et vinci eruhescens tertio colore lineas secuit nul-
lum relinquens amplius s1thtilitati loeum 9. At Pro-
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togenes vlctum se confessus in portum, devola:vit;' 
hospitem qurerens, placuitque sic eam ,tabula:Bl 
posteris tradi omnium quidem sed artificiumprœ-
cipuo miraculo. Consumptam eam priore ùwendio 
Cœsaris domus H in Palatio audio, spectatam no-
bis ante' spatiose, nihil aliud continentem quam 
Uneas visum e/fugientes fO inter egregia multorum 
opera inani similem et eo ipso allicientem omni-
que opere nobiliorem. » 
Je transcris de nouveau le texte du papyrus, 
mais augmenté des compléments très partiels et 
tout approximatifs que suggère le texte de Pline. 
Ce sont de simples points de repère. Je n'ai pas 
classé les vestiges de la ligne iO. 
5) 
[A]pel[les 
aberat] autem [ipse 




non cadere in alium artif]icem 
tenuior]em l[eniam 
s]ummu[m subtilitatis gradum attingens 
10) •• IS m •.. 
visum effugiente]s le[nias 
pri]m[o] d[omus Cresaris incendio. 
Il est clair que Pline n'a pas eu sous les yeux la 
rédaction du récit telle que le texte du papyrus 
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nous la fait entrevoir. Dans ce texte, en effet, non 
seulement les éléments de' la narration apparais-
sent très simplifiés pour la plupart, mais, en maint 
endroit; ils sont disposés et constrllits d'une façon 
différente. D'un autre côté, il n'est pas probable 
que l'auteur du catalogue ait simplement abrégé 
Pline: le changement de dixisse en e.xclamavÏlou 
exclamavisse, à la ligne 6, serait peu naturel dans 
ce cas. Je crois plutôt à une source commune. 
Sila conjecture que je viens d'émettre est fon-
dée, on en voit les conséquences. Du moment que 
l'histoire du duel entre Apelle et Protogène avait 
trouvé place dans le catalogue, c'est qu'il y en-
trait non seulement des statues et des bas-reliefs, 
mais aussi des tableaux, et en particulier des toiles 
de ces deux grands maîtres; c'est que la peinture 
était représentée tout comme la sculpture dans la 
ou les galeries dont il dénombrait les richesses. 
A priori, d'ailleurs, cette synthèse des deux gen-
res n'a rien de surprenant, bien au contraire. Elle 
était réalisée dans mainte collection, dans maint 
édifice de la capitale. Ainsi, le même temple de la 
Paix, où 1'.0n admirait et l'Ialysos de Protogène, la 
seule œuvre de ce peintre que Pline semble avoir 
vue à Rome, et le Héros de Timanthe, et la Scylla 
de Nicomaque, était orné aussi des plus belles œu-
vres des bronziers grecs, consacrées à la déesse 
par Vespasien, qui les avait fait transporter de la 
Maison d'Or. 
On comprend aussi combien, au complet, le ma-
nuscrit du catalogue était considérable. Il comptait 
plusieurs colonnes. Et les lignes avaient une lon-
gueur exceptionnelle. Cela ressortait déjà des hia-
tus de sens dans le fragment de colonne qui nous 
est resté de la partie consacrée aux sculpteurs, et 
cela ressort d'une manière plus frappante encore 
de la comparaisOn entre le texte de Pline et celui 
de notre fragm,ent IV sur les peintres, si condensée 
qu'en fût la rédaction. 
A quelle époque le catalogue a-t-il été composé? 
Le nom de Néron, à la ligne 9 du fragment l, four-
nit le terme chronologique au delà duquel cette 
époque doit être cherchée, ce qu'on appelle dans 
une langue spéciale le terminus post quem. Beau-
coup plus difficile à fixer est le terminus ante quem. 
L'emploi de formes aussi peu classiques que e.xpo-
liatio (l, 15) et deauguror (l, 23), certaines parti-
cularités orthographiques aussi, semblent dénoter 
une époque assez basse. Mais ces faits pouvaient 
remonter haut dans l'usage familier et tout pratique 
dont se réclamait nécessairement l'auteur d'un ou-
vrage de cette nature. Ce que l'on peut dire en se 
servant de la date probable de notre exemplaire, 
laquelle, avons-nous vu, n'est guère antérieure à 
l'an 33 du 3" siècle, c'est qu'un certain temps avait 
dû s'écouler depuis la publication à Rome du texte 
original, avant qu'un habitant d'un canton reculé 
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de la lointaine Egypte en prîtcopiesuJ' le dos 
d'un papyrus, ntais que, toutefois, cet intervalle 
n'a pas été cânsidérable. On ne copie pas de vieux 
catalogues, même en province. J'inclinerais par 
conséquent à placer cette publication aux envi-
l'ons de l'an 225. 
L'Hercule de Glycon f~t trouvé 'en i540 dans 
les Thermes de Caracalla, d'où sont sortis tant 
d'autres trésors artistiques qu'on y avait entassés, 
aux dépens sans doute des collections plus an-
ciennes. Si donc, comme il est permis de le 
croire, l'auteur du catalogue recensait des œuvres 
d'art réunies en un seul et même local, les sta-
tues, les bas-reliefs et les tableaux dont parlait 
le papyrus ornaient probablement l'immense édi-
fice élevé par Caracalla et qu'Alexandre Sévère 
acheva d'embellir. Et c'est bien à l'époque où iJ8"~ 
régnaient que nous ont conduits, pour la publica-
tion de l'ouvrage, les indices fournis par l'étude 
directe des faits. 
L'impression que j'ai ressentie dans mon long 
et persévérant tête-à-tête avec ces fragments a 
étéceUe d'un plaisir mêlé de beaucoup de tris-
tesse.Que de lumières sur l'histoire de l'art an-
tique n'aurait pas apportées un texte moins .Ïn-
completlque de renseignements sur le sort de 
tant de . chefs-d'œuvre., sur les. vicissitud~s~\le.t.ll" 
existence, sur leurs voyages de Grèce à Rom,e::~t, 
dans Rome même, d'une galerie ou d'un temple ,à 
l'autre! Combien de problèmes discutés sans fin 
entre les critiques seraient résolus une, fois pour 
toutes! que de faits entièrement nouveaux·vien ... 
draient s'ajouter au peu que nous savons 1 
Et, dans ces lambeaux qui ont survécu au nau-
frage du précieux recueil, par quelle malice du sort 
le papyrus est-il si souvent brisé ou effacé, juste 
à l'endroit où un mot de plus nous aurait révélé le 
nom de l'artiste, ou la provenance de l'œuvre, ou sa 
véritable signification? 
J'émettrai un double vœu en prenant congé du 
lecteur. Celui, d'abord, que le texte auquel j'ai 
consacl'é mon attention, fixe les regards de plus 
d'un visiteur capable de discerner ce qui a pu 
échapper aux miens. Ce sera certes, avec un joyeux 
empressement que je soumettrai à leur examen le 
papyrus latin VII d@ Genève. 
Mon second vœu va plus loin. Il est arrivé déjà 
que la publication d'un texte fragmentaire amenât 
la découverte de telle partie du même ensemble 
conservée dans un autre dépôt. C'est, en particu-
lier, la chance qu'a eue le contrat de mariage de 
Ménécrate et d'Arsinoé, dont j'avais donné la 
moitié gauche dans les Papyrus grecs de Genève, 
et que la sagacité de M. Wilcken,' s'exerçant sur 
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les dépôts de Munich et d'Oxford, a complété 
d'une manière si heureuse. Encouragé par ce pré-
cédent, j'esp~re que quelque habile explorateur 
trouvera dans les collections, où les ont vraisem-
blablement dispersés la brutalité des antiquaires 
égyptiens et les hasards des achats, des fragments 
nouveaux du catalogue. Pllissent-ils l'emporter de 
beaucoup en nombre, en étendue et en santé sur 
ceux que je viens de faire connaître. 
Genève, le 15 Avril 1906. 
JULES NICOLE. 
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Aetna. Texte latin, publié avec traduction et commen-
taire par J. Vessereau [Prof. agrégé au Lycée 
de Poitiers]. Paris, Albert Fontemoing, 1905. LI u. 
104 S. go. 
Die fleifsige und sorgsame Arbeit bringt 
nacb der deutscben Ausgabe von Sudbaus, der 
engliscben von Ellis nun aucb den franzosiscben 
Studenten einen einigermafsen lesbaren Text des 
überaus scbwierigen und bocbwicbtigen Gedicbtes. 
Einen kritischen Apparat bat Vessereau nicht 
beigegeben, Dur in einem kritiscben Kommentar 
die ibm wicbtig scbeinenden Stellen besprocben: 
so kommt es, dais die Ausgabe ais Grundlag~ 
für genauere wissenscbaftlicbe Arb~it nicbt g -
nügen kann, da obne Angabe der Uberlieferun 
willkürlicbe Lesnngen im Texte steben (ein Be 
spiele für viele: 133 qua edam, ricbtig die Han 
scbriften: qua et iam). Die unter dem Text 
gedruckte Übersetzung liest sicb glatt. lm kriti 
scben Kommentar versucbt V. nacb Kriiften de 
groisen Scbwierigkeiten, die das Verstandnis un 
die Rezension bereiten, Herr zu werden: er kriti 
siert die Versucbe seiner Vorganger und ver 
sucbt ab und zu Nenes, freilich mit wenig GlÜck. 
Die Einleitung behandelt in 3 Kapiteln (La 
date de l' Aetna, L'auteur de l'Aetna, Le poème) 
die wichtigsten literarischen Fragen, die das 
Gedicbt stellt. Eine bestimmte Entscheiduni 
lehnt der Verf. überall vorsicbtig ab. 
Müncben. Fr. Vollmer. 
Notlzen und Mlttellungen. 
Notlzen. 
lm Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht und 
un ter Leitung der Professoren Paul Kretschmer in Wien 
und Franz Skutsch in Breslau erscheint von jetzt eine 
Zeitschrift ,Glolta<, die für die Erforschung der griechi-
schen und lateinischen Sprache eine besondere Sammel, 
slelle sein will. In den deutschen indogermanischen 
Zeitschriften fand das Griechische und I1alische bei den 
Philologen nicht die Berücksichtigung, die es verdiente , 
und so kam es, dafs viel der dort geleisteten Arbeit 
lange nicht so fruchtbar wirken konnte als unter günsti· 
geren Umstiinden. Fortan aber soli die sprachliche Er-
forschung des Griechischen und Lateinischen einheillich 
zusammengeführt werden, um dann sowol1l die ihr 
eigentümlichen Arbeiten besser bewaltigen zu kannen, 
ais auch dem philologischen Gebiete naher zu sein. 
Unter jenen Arbeiten gedenkt die . Glotta< einer Reihe 
von Fragen ihr besonderes Augenmerk zu schenken, wie 
der Wortforschung, der Syntax, dem Neugriechischen, 
dem Etruskischen, und auch den Denkmalern der antiken 
Grammatiker. 
Nen erschlenene Werke, 
M. Sc han z, Geschichte der ramischen Literatur bis 
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. 1. Tl., 3. Aufl. 
[[wan von Müllers Handbuch d. klass. Altertumswiss. 
VIII, l, 1.] München, Beck. M. 7. 
Zeltschrlften. 
PhilologHS. N. F. 19, 4. L. Bürchner, Hafen 
Panormos und Vorgebirge Palinuros auf der Insel Samos. 
- M. Mayer, Zur Topographie und Urgeschichte 
Apuliens. - W. Nestle, Der Dualismus des Empe-
dokles. - W. Schmid, Ein übersehenes Citat aus einem 
griechischen Troiaroman; Amata. - M. Rabenhorst, 
Die Indices auctorum und die wirklichen Quellen der 
Naturalis historia des Plinius. - Th. Zielinski, Text-
kritik und Rhythmusgesetze in Ciceros Reden. - R. H er-
zog, Dorier und Ionier. - J. Baunack, tvÉwpa »in 
die Hahe<. - E. F. Krause, Zu Horaz SaI. 1 8,39. -
A. Becker, Eine Virgilreminiszenz in Wielands Oberon. 
- O. Crusius, Vergilius und Kleio. 
Berichtigung. 
In der Anm. auf Sp. 229, die von dem Herm Rer. 
nachtraglich hinzugefügt und im Manuskript direkt an 
die Druckerei gesandt worden ist, sind die nachstehenden 
bei der Korrektur in der Druckerei übersehenen z wei 
Fehler richtig zu stellen. Z. 22 und 23 v. u. murs es 
statt ,Civis< heifsen: Ciri s. - Z. 9 v. u. ist statt 
&1t').lStOÇ zu lese . ' 
Entgegnung. 
Dans la Deutsche Literaturzeitung du 10 Novembre 
dernier, M. Bruno Keil consacre un compte-rendu détaillé 
à mon étude sur le Papyrus latin VII de Genève. Je le 
remercie pour cet article, dont l'étendue même témoigne 
de la valeur du document que j'ai mis en lumière, et je 
suis heureux de le voir d'accord avec moi quant à la 
signification générale du texte, à l'économie de ce Ca-
talogue, qui ne nous est parvenu par malheur qu'à 
l'état de simples fragments, enfin sur plusieurs des 
points les plus importants, quant à l'explication des 
notices ou parties de notices encore existantes. 
L'accord entre nous serait, je crois beaucoup plus 
accentué, si le fac-simile, joint à ma publication rendait 
mieux la véritable physionomie du fragment principal. 
Mais la nuance très foncée du papyrus et l'extrême 
difficulté d'en effacer les plis n'a permis qu 'une repro-
duction fort imparfaite de l'original. Celui-ci est en 
réalité bien plus lisible. En l'ayant sous les yeux, M. B. 
Keil constaterait que le geruntis de. la ligne 2 n'est 
guère douteux et que l'officiorum de la ligne 8 est 
certain. li verrait aussi que les lettres qui suivent 
immédiatement G[lycon]is, à la ligne 6, s'ac70mmo-
dent mieux à ma restitution qu'à la sienne, d ailleurs 
très ingénieuse. Il reconnaîtrait de plus qu'à la ligne 22, 
entre les syllabes spe et bus, il y a, tracées après coup, 
les deux lettres CH. C'est qu'il est toujours périlleux de 
contrôler et de corriger sur un fac-simile, même très 
réussi, et que, dans le cas particulier, le danger était 
double. 
Je ferais bien d'autres observations à mon critique, 
si je ne craignais d'abuser de mon droit de réponse. 
Il m'en permettra encore une, d'une portée plus générale 
que les précédentes_ 
Contre telle et telle de mes leçons ou de mes expli-
cations, M. B. Keil invoque tantôt les lois de la phoné-
tique et de la prosodie, tantôt celles du bon usage de la 
langue. C'est, par exemple, au nom de la science des 
synonymes qu'il combat le fHI[tus clava], que j'ai 
proposé de lire au début de la notice descriptive sur 
l'Hercule de Glycon. L'expression propre serait suivant 
lui nisHs clava. En admettant que la pose aban-
donnée et comme couchée de l'Hercule Farnèse ne justi-
fiât pas ici le choix de fHlcior, de préférence à nitor, 
est-il très rationnel d'appliquer au style d'un catalogue 
de musée les règles observées par les auteurs classiques? 
D'autre part c'est en rappelant l'immutabilité de l'i long 
latin que M. K. repousse les leçons begillis et lenias 
(= bigillis et lineas). Mais, s 'il y a une chose que nous 
apprenne un commerce quelque peu fréquent avec les 
papyrus latins ou grecs, c'est bien que la puissance des 
lois de la phonétique, tout absolues qu'on les formule, 
ne prévaut pas contre une puissance plus grande: celle 
de la faute d'orthographe. L 'i long latin est changé en 
e dans mainte inscription '); pourquoi ne le serait·i1 pas 
') Voir: E. Seelmann. Die Aussprache des Latein 
p. 202, § 3. 
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dans un texte papyrologique? J'ajoute que, dans le mot 
lenias tout au moins, il y aurait transposition de deux 
voyelles caractérisant deux syllabes contiguës, et que 
c'est Et un des faits que présente le plus souvent la pa-
thologie du langage parlé ou écrit. Et si, ce qui est 
très possible et même assez probable, nous devons à 
un copiste grec la transcription du catalogue, le phéno-
mène serait explicable aussi par J'influence de J'istacisme. 
L'absence de ce genre de faute dans les autres parties 
du texte ne prouverait rien, vu sa médiocre surface. 
Aussi bien M. K. admet-il la leçon begi/[iisj pour 
vigi/iis quoique le papyrus ne nous montre nulle part 
le changement du v en b. 
Je profite de J'occasion pour regretter de n'avoir pas 
classé, d'après le texte de Pline, les vestiges de la ligne 
JO du fragment IV. Ils s'encadrent en effet tout natu. 
rellement et à la place convenable dans le récit de 
l'écrivain romain (Iiv. XXV 83). Avec les compléments 
approximatifs, nous aurons: placuilque sic eam tabu-
lam tradi poster lis m[iraculo _ . ... 
Un dernier mot à propos de Pline. M. Keil dit que 
c'est d'après lui que j'ai restitué le nom de Glycon à 
la ligne 6. Pline ne parle pas de ce sculpteur. C'est 
sur le marbre même de l'Hercule Farnèse, au·dessous de 
la massue du dieu, que j'ai lu, comme tout le monde, 
les trois mots: l'M1.W'I' AfJ'1jYfÛOç ZltOlôt. 
Genève. Jules K icole. 
Antwort. 
rch sehe keinen Nutzen von einer Replik. Die 
wissellschaltliche Forschung kann ja nicht umhin, sich 
des weiteren mit diesen Fragmenten zu beschiiftigen; 
sie wird entscheiden. 
Strafsburg i. E. B. K e i 1. 
Deutsche Philologie- u. Literaturgeschichte. 
Referate. 
N. Friedland [Oberlehrer Dr.], Über das Ver-
haltnis von Herders »Erstem Kriti-
schen Waldchen« zu Lessings Lao-
k 0 0 n. [Programm der Stiidtischen Realschule i. E. 
zu Bromberg.] Bromberg, Oruck von Gruenauer 
(Richard Krahl), 1905. 22 S. 4°. 
Dem Gang der Untersuchung im »Laokoon« 
folgend steUt der Verf. das Verhaltnis des ersten 
Herderschen »Waldchens« zu jenem in sechs 
Kapiteln dar: »1. Gibt es eille Grenze zwischen 
Dichtkunst und Malerei? II. Welches sind die 
Hauptbegrenzungslinien für die beiden Kunst-
gebiete? III. Die Nachahmung der Werke der 
einen Kunst durch Werke der andern Kunst. 
IV. Die innere Begründung der Ungleichheit 
zwischen Kunst und Poesie. V. Die Darstellungs-
mittel der Dichtkunst. VI. Der Darstellungsstoff 
des Dichters.« Voran geht eine kurze »Ein-
leitung« über die Entstehungsgeschichte der 
Herderschen Schrift und über »die Gedanken-
welt des jungen Herder, aus der heraus sie sich 
entwickelte« ; ein zusammenfassender »Rückblick« 
(VII.) schliefst die kleine Arbeit ab. Wie weit 
der Verf. die einschlâgige Literatur beherrscht, 
lafst sich nach dem, was er anführt oder nicht 
anführt, nicht wohl sicher beurteilen: man braucht 
ja nicht alles namhaft zu machen, was man ge-
lesen hat; dafs ihm G. Kettners Programmabhànd-
lung, die er bd Goedeke verzeicbnet linden 
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nd si ch , sollte man meinen, doch wahl ohne 
rofse Schwierigkeit verschaffen konnte, »erst 
ch Drucklegung seiner Arbeit in die I-Iande 
m« (S. 22*), mufs allerdings auffallen, Aber 
a ch die Bücher, auf die er sich ausdrücklich 
zieht, hat er nicht immer mit der gehorigen 
S rgfalt und Umsicht zu Rate gezogen. Von 
H rders Waldchen benutzt er selbstverstând-
li Suphans Ausgabe; aus dessen Einleitung 
ha te er bequem erfahren kôrlOen, dafs es nicht, 
er S. 4 angibt, »gemeinsam mit den zwei 
ru Waldchen im ]ahre 1769« erschien, 
son ern Dur gleichzeitig mit dem zweiten im 
]anner dieses ]ahres, wahrend das dritte erst 
Modate spater folgte. Von Lessing benutzt er 
für den Laokoon Blümners grofse, sonst die 
Helllpelsche Ausgabe j hier hatte er wieder von 
Redlich lernen konnen, dafs Lessings bekannter 
Brief über die Fortsetzung des Laokoon, den er 
S. t 6 H mit den alteren Ausgaben und den auf 
sie sich stützenden Forschern (auch B!ümner) 
nocb vom 26. Marz 1769 datiert, spâter (Mai, 
80 jetzt auch Muncker) geschrieben sein mufs 
(in der ausgehobenen Stelle selbst sind die 
belden Worte, auf die es ankommt, »natür-
licher« und »willkürliche« vertauscht). Haym 
zitiert l, S. 242 Anm. Harris' Dialogue conceruing 
. art nàch der Londoner Ausgabe der Works of 
], H . von 1801: daraus wird bei unserm Verf, 
S. 14 * » Erschienen 1801 «. Lessing tragt 
sich in seine Collectana (282) ein Urteil Ph. 
E. Bachs über Telemann ein, der ein grofser 
Maler sei, aber auch ,. nicht selten seine Mahlerey 
bis in das absurde« übertreibe und Dinge male, 
»welche die Musik gar nicht mahlen sollte« j 
unser Verf. führt das S. 15 ais Widerspruch 
Lessings »selber« gegen übertreibende Nach-
ahmung in der Musik an. Es ware aber vor-
schnell, aus derlei Ungenauigkeiten und Flüchtig-
keiten auf die ganze Arbeit zu schlieisen. Es 
fehlt allerdings gelegentlich nicht an einem MUs-
verstandnis oder an einem nicht gerade sehr 
bündigen Schlufs; man wird auch nicht sagen 
konnen, dafs der Verf. Herder, ja selbst auch 
Lessing, auf dessen Seite er sich gern gegen 
jenen stellt, immer ganz gerecht werde; doch 
dies macht zum Teil wenigstens der »Rückblick« 
wieder einigermafsen gut, und hier endlich, frei-
lich zu spat und zu t1üchtig, findet der Ver!. 
auch den Ausblick auf das so naheliegende 
vierte W âldchen; die »Plastik« dagegen bleibt 
aufser seinem Gesichtskreis. Man wird ihm 
übrigens vielfach beiptlichten konnen; Dur wird, 
wer si ch mit den angeregten Fragen selbst ein-
gehender beschaftigt hat, bei ihm auch schwer-
lich einen neuen Gedanken oder Gesichtspunkt 
von grOfserer Tragweite /inden, der nicht SChOll 
bei einem seiner Vorganger mindestens ebenso 
gut, wenn nicht besser zum Ausdruck kame, 
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